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LISTA CZLONKOW ZALOZYCIELI
STOWARZYSZENIA KANONISTOW POLSKICH

Ks. Biskup prof. Piotr Hempetek,'ul. Krélewska 8/4, 20-109 Lublin
Ks. dr Henryk Bierixowski, ul. Krdélewska 8/3, 20-109 Lublin

Ks. dr Bolestaw Ciedlak, ul. éw. Jana 3, 87-800 Wloclawek

Ks. prof. Jan Dudziak, Plac Katedralny 1/3, 33-100 Tarnéw

Ks. prof. Wojciech Géralski, ul. Nowowiejskiego 2, 09-400 Ptock
Ks. doc. Edward Gdérecki, ul. Katedralna 5, 50-328 Wroctaw

Ks. dr Janusz Greflikowski, ul. Gdafiska 2/4, 87-800 Wioclawek

Ks. doc. Henryk Karbownik, ul. Radziszewskiego 7, 20-039 Lublin
Ks. dr Stefan Kosnik, ul. Nowogrodzka 51/3, 00-695 Warszawa

Xs. prof. JézefFKrukowski, ul. Uniwersytecka 8/4, 20-029 Lublin
Ks. dr Jézef Xrzywda, ul. Strzelnica 6, 30-215 Krakdw

Ks. lic. Zygfryd Landowski, ul. Nowogrodzka 49, 00-950 Warszawa
Ks. dr Fleorian Lempa, ul. Radziszewskiego 7, 20-039 Lublin

Ks. prof. Marian Myrcha, ul. Kazimierzowska 128, 08-110 Siedlce
Ks. dr Slawomir Nasiorowski, ul. Tumska 3, 09-402 Plock

Ks. prof. Pawel Paltka, ul. Armii Czerwonej 19, 20-301 Lublin

Ks. prof. Tadeusz Pieronek, ul. Wawel 2, 31-001 Krakéw

Ks. dr Franciszek Przytula, ul. Narutowicza §, 20-004 Lublin
Ks. dr Mieczyslaw Rubak, ul. Jana Pawia II nr 23, 25-013 Kielce
Ks. lic. Jézef Sadej, Monasterz Jar., 37-522 Wigzownica

Ks. prof. Remigiusz Sobafiski, ul. Lazurowa 6,01-314 Warszawa

Ks. doc. Marian Stasiak, Al. Raclawickie 24/35, 20-049 Lublin

Ks. dr Marian Szczgpaﬁski, ul. Bernardyrfiska 3, 31-069 Krakéw

Ks. dr Ryszard Sztychmiler, ul. Radziszewskiego 7, 20-039 Lublin
Ks. 1lic. Jan Szubka, ul. Rzymowskiego 35, 02-697 Warszawa

Ks. dr Roman Wawro, ul. Zamkowa 5, 37-7G0 Przemys$l

ZARZAD STOWARZYSZENIA KANONISTOW POLSKICH

Na zebraniu. zatozycielskim .Stowarzyszenia Kanonistdéw
Polskich, ktére odbylo sig w Lublinie w dniu 12 listopada 1990
roku, wybrano Zarzgd w nastepujacym skladzie:

Prezes - Ks. ‘prof. dr hab. Jézef Krukowski
Wiceprezes - Ks. prof. dr hab. Jan Dudziak
Sekretarz-Skarbnik - Ks. dr Ryszard Sztychmiler

Czionek Zarzadu - Ks. prof. dr hab. Wojciech Gdralski
Czlonek Zarzadu - Ks. dr Stefan Kognik
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Ks. Tadeusz Pieronek

PRACE WSTEPNE II POLSKIEGO SYNODU PLENARNEGC

1, Dnia 25 ‘lutego 1988 r. Episkopat Polski, podczas 225
konferencji plenarnej w Warszawie zdecydowal sie zwolad synod
plenarny i powolal zespét do przygotowania korcepcji [! synodu
plenarnego w Polsce. Kierownictwo zespolu powierzono ks. xard.
Jézefowi Glempowi, prymasowi Polski, a w jego sktad powsalano:
ks. arcbpa Jerzego Ablewicza z. Tarnowa, biskupa diecez:i gdad-
skiej Tadeusza Goclowskiego, biskupdw pomocniczych: Jana 'owaka
z Gniezna, Mariana Duéia z Warszawy i Mariana Zimalka z Sancomie-
rza oraz ks. Tadeusza Pieronka jako sekretarza.

2. Decyzja ta nie zostala podjeta niespodziewanie. ’ctrzebe
zwotania synodu plenarnego w Polsce po Soborze Watykars<.n I
zauwazyl juz w 1971 r. kard. Karol wojtyta w lidcie do nrymasa
Polski kard. Stefana iyszyfiskiego, sdgerujac, Ze po opudli~iwaniu
nowego prawa kanonicznego, taki synod stanie sie niezsodny,
Kard. J. Glemp, prymas Polski, ktdry wysungl podobng pronozycie
w 1987 r., zaraz po trzeciej pielgrzymce pap. Jana Pawis I[I
do  ojczyzny, wuzasadnial Jja potrzebani gidwnie pastoralsymi.
Oyskusja Jaka wywigzals sie na temat, najpierw w kamisji £-1sxo-
patu do spraw kodexsu prawa kodcielnego (Gdarisk, listopadg .%37),
a pdéZniej podczas plenarnej konferencji Episkopatu Polski (asar-
Szawa, styczed 1 luty 1988 r.), oraz w gronie biskupdw dieznzjal-
nych (Warszawa, marzec 1988 r.), wykazata trafnoéé tej oraonzycii
1 potrzebg zwolania synodu tak ola celdw pastoralnych, -ax 1

ustawodawczych,
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3. ZespSt kierowany przez Ksigdza Prymasa, ktéry przyj.t
Z Cczasem nazwg Kkoaisjl koordynacyjnej wstgpnych prac synodu,
sxup1ll sig na wysracowaniu xoncepc)i synodu, to znaczy na okre-
$leniu jego  celdw, charaxteru, tematyxi i organizacji. Juz z
zatozed poczgtkowych wynikato, e chodzi o synod wieloletni,
ktdéry zakodczy sie dopieroc w 1997 r., w tysigczng rocznice me-
czefdsxiej 4dnierci gw. 40jciecna. Z tych ram czasowych, ale grzede
WSZystkim z potrzeb przeo jakimi stawal Kodcidl 1988 L. wynikato,
ze powinien to oyé synod pastoralny, nastawiony na nNowg ewangeli-
zacjy, tg zasd najbezpieczniej bylo oprzeé na dorobku doktrynalnym
i pastoralnym Soooru datykariskiego II. W tych wiec kierunkach
poszly sunestie zespolu na jeyo spotkaniu w Warszawie, dnia
15 «wietnia 1966 r. Postanowiono opracowal projekt listu paster-
skleygo do wiernych i rejulamin synodu, wediug ktdérego mdégtby
slg on odbywad.

4. Obydwa projekty, wraz z przygotowang przez Ksiedza
Prymasa tematykg synadu przediczono plenarne) konferencji Episko-
datu Pols«i (Czgstochowa, 2 maja 1986 r. i diatystoxk, 18 czerwca
1903 r.). Hiebawen, Juz po odczytaniu listu i zatwierdzeniu
regulaminu  ad experimentum, konferencja plenarna (Czgstochowa,
¢nia 25 sierpnia 1968 r.) powolata 15 komisji synodalnych, ktérym
zleconu urzygyotowanie texstéw roboczych synodu dotyczagcych naste-
Aujgcycn  tematdw: Kodcidlr i miejsce datki Bozej w Kodciele,
’ismo  dwigte, liturgia, e<umenizm, <rodki przekazu, kaptani
i osoby podwigcone Bogu, 3$wieccy, wychowanie chrzescijanskie,
nisje, émigracja, rodzina, kultura, etyka w zyciu spolecznynm
1 gospooarczym, tobroczynnosé, formacja postaw moralnych w naro-

Jzie, rola prawa Kanonicznejo. { sxladzie powolanych komisji
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znalazio sig: 24 bis«updw, 117 ksigzy diecezjalnych, Z6 ducho-
wnych zakonnych, 3 siostry zakonne i 30 4wieckich. Razew 200
0sob.

5. Pod ogdlnym hastem: "Z orgdziem Soboru w nowe tysigcle-
cie", odzwierciedlajacym cele i historyczny kontekst synocdu,
przystgpiono do pracy. Skupila sie ona w komisjach synogalnych,
ktérych przewodniczgcy i zastgpcy spotkali sie po raz isrwszy
w Warszawie, dnia 19 stycznia 1989 r. 2z komisja kooruoynacyjna
i sekretariatem synodu. Ustélono wéwczas, ze kazda z «onisii
zredaguje najpierw konspekt, a potem dokument roboczy, dobisrajac
tresci weotug wtasnego uznania, ale w ramach wskazancic jes
zagadnienia i 2e zrobi to w czterech ujeciach: teolouizzoym,
socjologicznym, pastoralnym i prawnym.

6. W lutym 1989 r. komisje przestaly sekretariatowi <onspe-
<ty wiasnych dokumentéw. Zostaly one przedstawione plenarne)
xonferencji episkopatu Polski (Warszawa, 3 marca 1989 r.;, orze-
dyskutowane przez xomisje koordynac{jna (Warszawa, dnias 3i narca
1989 r.) 1 wraz z uwagami odes}ané komisjom, celem uwzgi iiicnia
Aarzy redagowasniu dokumentu. Pierwsza wersja dokumentdw nstata
zredagowana do korica czerwca 1990 r. i byta sukcesywnie wi1erowWa-
na, po wstepnej ocenie komisji koordymacyjnej (Warszawa, <nia
25 czerwca 1990 r.), do recenzentdw. Ksigdz Prymas zwrdcit sie
o ocene tych dokumentdw do biskupdéw, sekretariat natomiast do
specjalistdw duchownych i 4wieckich. Ponadto kazda komisia wiala
obowigzek wypowiedzied sie o pracy pozostalych komisji.

/ebrany w ten sposéb material krytyczny przeanalizowano
na spotkaniu komisji koordynacyjnej i przewodniczgcych xomisji

synodalnych w Warszawie, dnia 22 paZdziernika 1990 r. ustalajac,
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2e Jrugs i ostateczna wersja dokumentdw roboczych na tym etinie
prac synodu zostanie przeslaﬁa do sekretariatu w terminie do
15 stycznia 1991 r.

7. W okresie przygotowawczym synod prébowal tez metody
pracy, Jjakg zamierza sig postuzyé w przysziodci, polegajgce]
na szersze) konsultacji dokumentdw roboczych. W tym celu zorgani-
zowano w  Aninie pod darszawg, dwa sympozja przed synodalne.
Pierwsze z nich, poswiecone czterem wybranym tematom: liturgii,
rodzinie, etyce w zyciu spoteczno-gospodarczym i formacji postaw
moralnych narodu, mialo charakter raczej informacyjny i odbylo
sig dnia 5 maja 1990 r. Orugie skoncentrowalo swoja uwage na
postannictwie 4wieckich w Kosciele, pozwolilo na wypowiedzi
wszystkich wuczestnikdw, dyskusje i podsumowanie, xtdére zapo-
Czgtkowalo, Jjak sie wydaje, wlasciwg debate synodalna na ten
temat. Zorganizowano je dnia 13 paZdziernika 1990 r.

8. Komisje synodalne wywiazalty sig ze zleconych im zadan
opracowujgc 17 texstdw roboczych, ktdre zostaly opublixkowane
w wydawnictwie Pallottinum 1 beds stuzyé jako punkt wyiscia
do pracy zespolﬁw w catej Polsce. Tym samym przygotowania
recakcyjne zostaly zakodiczone. Podobnie wyglada aspekt prawny
synodu. Onia 2 maja 1991 r. xonferencja plenarna Episkopatu
Polski wybrata na przewodniczacego synodu plenarnego (zgodnie
z kan. 441, n, 3 Kodeksu) ks. kard. J6zefa Glempa, prymasa Polski
1 dnia 3 waja 1991 r. zwrbcita sig do Stolicy Apostolskiej o
aprobatg dla synodu (kan. 439) i zatwierdzenie przewodniczgcego.

9. Uroczyste otwarcie synodu plenarnego nastapi w darsza-
wie, dnia 8 czerwca 1991 r. w obecnodci pap. Jana Péwla II pod-
czas Jeyo czwartej pielgrzymki do ojczyzny. Bedzie to miato

miejsce w bazylice HNajdwietszeyo Serca Jezusowego na Pradze
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wobec zgromadzonego tam Episkopatu - Polski, cztonkdw komisji
synodalnych 1 wiernych stolicy.

10. Po oficjalnym otwarciu synod plenarny wejdzie w oxres
wzmozonej pracy ewangelizacyjnej. Moze sig ona dokonad tylko
w terenie 1 pod kierunkiem biskhpéw diecezjalnych, w wielkie}
ilodci grup apostolskich, zespoldw studyjnych, kdl dyskusyjnych
i ruchdw religijnych zaangazowanych w odnowg 2ycia moralnego.
SzczegStowe formy pracy tych zespoldw, ich kontakty z centralnymi
oérodkami synodu nie sa Jjeszcze ostatecznie ustalone, bgdy te2
one zapewne ulegad zmianom w trakcie synodu. Trafit on na bardzo
trudne czasy dla Kodciota i nie jJest rzeczy iatwg, a mo2e nawet
pezpieczng, planowad wszystko 2z gdry. Do dyspozycji synodu jest
kilka lat, ktére zapewne zaowocujg zmiang postaw, poglgbieniem
2ycia religijnego, a takze uzytecznym ustawooaswstwem na przy-

sztosc.

Ks. Wojciech Gdralski

NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z TYTULU NIEZDOLNOSCI 00 PODJECIA ISTOTNYCH
0BOWIAZKOW MALZENSKICH ORAZ POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENTA-
JACEGO U POZWANEGU - WYROK ROTY RZYMSKIEJ Z 6.11.1987r.C.PINTY

W dniu 6 lutego 1987 r. zapadl w Rocie Rzymskie) intere-.
sujacy wyrok c. Pinto w sprawie niewaznodci matzeristwa (opubliko-
wany w: "L incapacitas" - can. 1095 nelle" sententiae selectae

coram Pinto. A cura .di P. A. Bonnet e C. Gullo. Citta del Vati-
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cono 19848 s. 372-388). Orzeczenie to dexlaruje niewazno$¢ makzen-
stwa zardwno z tytulu niszdolﬁoéci do podjgcia istotnych obo-
wigzkéw makzedskich (kan. 1095, n. 3), jak i z tytulu powazne-
go braky rozeznania oceniajgcego {kan. 1095, n. 2) po stronie
pozwanego.

Jednym z  Dbardzie) charakterystycznych momentdw WYTOKU
jest teza wybitnego ‘ponensa, w mysl ktérej orak naleszytego ro-
zezmania oceniajscego co do istotnych praw i obowiazkéw matzern-

swich zachedzi m.in. w przypadkach zaburzen osobowosci, kidre

crynig moralnie niemozliwym nawigzarie melzerdskiej relacii
wigdzyos000WE]. Przytaczajac teg gninig - w czgdci orzeczenia
“in iura" - Pinte powoluje sig na dzieto (w wersjii wtoskiel)
wydane w 1984 r. przez American fsychiatric Association - Ha-

nuale wociagnostico e statistico dei disturoi mentali (s. 337

no. .
Hupturient dotknigtly anomalig uniemozliwisjygca nu nawin-
zaniz relacji wmigdzyossoowych, zauwaza roedaktor sentencii ro-

tainej, nie jest Swiadon rozmiardw przysziych trucnodci malzer-

47

s«ien rodzacych sig z takie] anonalii. Zaburzenia .oscobowosci
. padmienia - psychlatrzy uwazajg sowszechnie za stale - dla
peodaiotu  obclygzonego nimi - przejawy zachowania i dziatania.
Do przejawdw tych nalezg: a/ konflixty, ktdre stanowis prayczy-
ng powaznych trudnosciy b/ nastawienie na wlasna 03500%. Problemu
z«iigzanego 2 xonsekwencjami takie] osobowosci nie dostrzega
arzy tym sam cietpiacy na zaburzenia, lecz wspdimalzonek.

Zwraca sig nastgpnie uwagg na to, iz zaburzenia osobowoscl
nie sa formg ukrytej schizofrenii, jak to orzekl biegly w pierw-
szej instancji, opierajac sie na drugim wydaniu (z 1968 1.

wyzej wymienionego “uanuale”. W trzeciej bowiem edyc)i tej pracy
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(z 1980 r.) nie powtérzono juz podobnego sformutowania. Wskaza-
no tu natomiast na nastgpujyCe kryteria diagnostyczne schizoidal-
nych zaburzed osobowosci: a/ ozigblod$é i obojgtnosdé emocjonalna
oraz brak cieptych i delikatnycn uczué wobec innych; b/ oboje-
tnos¢ na pochwaly, kéytyke i uczucia innych; ¢/ glgbsza przyjazd
z nies wiecej niz jedng lub dwiema osobami, igcznie 2 czlonkami
rodziny. Poza tym, w przytoczonym dziele zauwaza sig - poagkreslil
ponans - 12z wymieniony rodzsj zaburzed u mgzczyzn sorawia, iz
sa oni zazwyczaj niezdolni do nawigzywania dobrych kontaktdw
z kobietami i rzadko kiedy Zawiefaja malzerstwo. Relacje spolecz-
ne takich osds s3 powaznie ograniczone.

Redaxtor wyroku nawigzuje nastepnie do tej samej pracy,
wskazujgc 2z kolel na Kkryteria diagnostyczne zaburzazi dysocja-
cyjnych, ktdre polegal)a na naglej 1 czasowe} zmianie normalnych
funkcji integracyjnych $wiadomodci, identycznosci 1 postawy
wmotorycznej. DJo zaburzed tych zalicza sig m.in. tzw. csobowost
wielorakyg wyrazajacy sig ﬂaStQaujqcyhi Kryteriaml rozpoznawczymi:
a/ wewnctrzne pragnicnie uwéch lup wigcej odrgbnych csobowodci,
2 ktérych kazda wydaje si¢ cdominujgca w okreslonym momencie;
b/ oscbowosé, ktdra jost deminujaca w kazdym okreslonym momencie
deterwinujs zschowanie pocnlotu; ¢/ xazca poszcozegdlna osodowssdé

awi sie jako kompleksowa 1 zintegrowana z wiasnymi szczegdlnyml

[

sposobani Zacnowania i relacjami spolecznymi.

Jake ootrzeSne ula ruzpatrywancge przypadku Pinto uznal
takze przywolaniz - na podstawie tego samego dzieta - oniawdw
zakldécer obsesyjno-maniakalnycn, wyrazajgcych sig nastgpujgcymi
kryteriami diagnostycznyml: a/ nbsesje: natarczywe idee, nysli,
wyobrazenia lub wmanie - wdzlerajgce sig do swiadomodci, pozbawie-

nie sensu 1 nieprzyjewsne; b/ obses)e lub manic sg przyczyng
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zlego samopoczucia lub tez utrudniaja funkcjonowanie spoleczne.
Hajczedcie) wystgpuigoynmi obseéjami sg powtarzajgce sie niepoko-
jgce mys$li, najbardziej za$ powszechng manig jest mycie rok.

W czgsci wyroku "in facto" pozwany jawi sig Jjako osoba
dotknigta zaburzeniami osobowodci, o ktérych byla mowa w czgsdci
oerzeczenia "in iure®., Tak wiec powdcka okredlila mg¢za Jako 0s00g
wcig?z przezywajgca skruputy i stawiajaca nienormalne i niemozliwe
do wykonania wymagania oraz calkowicie od0jgtng - do tego stop-
nia ¢ pomiegdzy stronami nie istnialo zadne uczucie. Powddxa
stwierdza, 20 w okresie narzeczedstwa nie poznata wystarczajaco
FvZwanego, w przeciwnym wypadku nie wyszlady za niego. Oadaje
ponacto, ze Mgz mial manig numercwania wszystkiego, m.in. listdw
a8 taxze manis mycia rak - trzy lub cztery razy przed kazdym
posileica., Powdcka potwierdzila swG3y relaclie o0 pozwanym w zo-
zvaniscin w o oinctancii rotalnaj, dyjasnits wdwczas, 1z z uwagi
s wuouaniane manie, Jrax 0Gpswienzialnodci, wiiodci 1 cntdo,

nie ooz oaln zvE malzedsivie, %idre trwalo zaledwisz szcss

zgdnie, e A, nic interescuat sieg

zatem wspdlnoty zycia matzedskiegs

fe z2istaials  zadna relacja migczyosobows, a to z uwagi na

wainile 1 ozigslodd. W takin stanio rzeczy wspdlnota
zycia 7z wgrenm byta dla 0owddki roralnie niemczliwa. Powddka
ujasnita  tawfe, w  sSwolw zeznaniu faxt 17 pozwany, juz jaxo

5

Griecko, nle nzwigzal! relacii Mlgdzyosobowych z2 swoimi rodzica-

leznania  oowd3xi potwierdzili  dwiadkowie z jej strony.
Tynczases sam pozwany, jak i Swiadkowie przezed wskazani zeznali,

iz A. oyl normalny zardwno przed zawarciem matzerdstwa, jax i

péZniej. Podkredlili oni m.in., iz nawigzywal on tatwo kontakty
osobowe.

3iorac pog uwage rozbiesznofci relacii powddki i1 jej swiacd-

i

k8w 2z jedne) strony a pozwanego 1 Jego dwiadkdw z drugie), ponens

stawia pytanie: komu nalezy dad wiarg? w odpowiedzi zag stwierdza

ZUECYGOWaI iz nalezy wierzy¢é pouddce, a to z uwagl na nastg-

o
—t
o]

nujace arzestanki: a/ oozwsny nigdy nie nawigzal relscii ze
swulml rodzicowd, co potwierdzii w.in. jeden ze dwiadkdw pozwane-
sus b/ tisty  pedzicd. arsz 0jca snzwanego, Kierowane Jod na
Gac 1 ist ; .

«1lka  ailesigey pgrzed Sluben, $wiadczg o nienawigzaniu relacji

osallowycn s6zuancge  Z rodzicami; ¢/ nozwany nie nawigzal relac)i

gvoin z powddikag; d/7  sczweny utrzymywal stosunki przyjaZni

¢/ uvrax wzinianex w relacjach

i wmaniachh plynie stqd, Ze

swaich elapboratach ("iistoris Fry-

Caozvany ujswnil swoja csosowodd

ysycalatrdw, «iére dostnr-

insfancii. z

TZ2I5350L DSYCA0-aL T 23,

1: 3 relacil fmilgozyoscOowycoh.
A jaxo psycnopatyczna schizo-

naginzanie wsnomnianycn relacjl.

i i i costrzent w o obowodé schi-
dreezeie trzeci dostrzegl w A, osobowosd c

. " N . mauizzani iychz relacii
zeidaine, stanoulszcg : 1awigzaniu  iychze J

>N

v mnizedscicn.

1 sowodujgog niezdoinos g osadineia oooWlgzxd

33 S T RTE ; DOwWian 95 RAPAT
Sninie  aieclych sy zoiew sUiesng,  Js5Zyscy Dowlam psychiatrzy
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aznali A, za niezdolnego do nawigzania relacji miedzyosobo-
wych. A

¥ pierwszej instancii wystapili ponadte dwasj biegli, powo-
tanl z urzedu przez trybunai, Pierwszy z nich, ktdéry nie badatl
pozwanego, oplerajac sie na aktach sprawy uznal, iz w chwili
zgwierania wmalzedstwa A, byl dotknigty ukryts scinizofrenig,
:  zatem niezdelny do podjgcia obowigzkdw matzerdskich. Drugi
biegly {prof. O. 0De Caro, znany i wybitny psychiatra, niejedno-
krotnic powsctywany na bieglegc przez Rote Rzymska), <tdry badail
pozwanego w ciggu dubch 1 pdt godziny, doszedl do nastepujacych
wnioskdu: o/ w chwili zawietania maizedstwa 4. przejawiasi nie-

/

dojrzatodsé osocbowodci: o/ W  chwili zawierania satZedstwa A,

nozbawlony oyl zoolnosci <rytyozns scany  groblendw watzadstea

{"eciscretio iudicii™d s taxkrze ay? ayezdalny do vodjecia obowigz-
<Ow  wgizerdsxkicn, o sozna srzylad ustalenia trzech ekspertdw

- 3sycmiairdw, o tdryeh ayze

Lo

byta wmowa, 2o do niedojrzalo4oi

afexi SCZwanedo,  ic o aszne zad orzyjac tezy o uxiyted schi-
zofrenii.

wo Galszyr clggu wyToky wskazuje sig na dowody, Xitdre -

N2 rzecz swojenn normalnego stanu psychicznege - przedlozydl

pozwany: a/ exspertyzy tirzech obieglych, orzedstawiones orzez

pewddkg w plerwszej instancii nie sz miarcdajne, zostaly bowian
sporzgdzene bez badania zaintsrasawsnzzo: b/ $uiadectwa pisanne
dziewigciu lekarzy, «ktére przedstiawis suzwany instancii rotalne;
dwiadczg o jego psychicznej normalnosca.

Ustosunkowujac sie de  lowyZszych aroumentow a0zwWaneno
ponens wyjasnia najpierw, iz ekspertyzy irzech nsychisirow 7ataz-
czene do akt sprawy przez powddke, choé nie opieraja sig aa

bezpodrednich badaniach A., to jednak zawarte w nich usiszlenia

znalazty potwierdzenie ¥ ekspertyzie prof. De Caro, ktéry prze-

badat pozwanego bardz0 doktadnie. W odniesieniu za$ do zatgczo-

nych przez pozwanego dziewigciu Swiadectu lekarskich Pinto dekla-

ruje, iz majacemu b1iZSZY kxontakt z medycyng {pozwany studiowatl
3 i1 8

ten kierunek) nietrudno jest uzyskaé orzeczenia lekarskie o

zdrowiu psychicznym, gdy @ nie prosi. Poza tym, dodaje, niektdrzy
z nich méwig tylko o zdolnosci A. do relacji migdzyosobowych

w ogdéle, ktéra to zdolnosé moze wykazaé nawet dotknigty psycho-
~ b

patig schizoidalng, ni€ méwia za$ o zdolnogci do relacji migdzy-
?

osobowych w odniesienju 9o malzeristwa.

Nastgpnie przytacZ@® sie obiekcje obrorficy wgzia malzeriskiego

zZwigzane z zerwaniem wspélnoty matzeriskiej przez powddkg 1 zawar-

ciem przez nig nowego matzedstwa (cywilnego) z mgzczyzna, ktdrego

poznatla Gdyby . nie 10 nadmienil! obrorca, A. byiby dla 2ony

zawsze mezczyzng ideslnym, z3 jakiego pierwetnie uwazala go.

Pinto odpowiada na to stwierdzenie, iz akta sprawy przeczy takiej

tezie, ktérej brak podstaw. Zycie‘ malzedskie stron stato sie

oo Com
bowiem moralnie niemozliwe dla powddki jeszcze przec poznanie

F., ktérego nastepnie cywilnie poslubita.

4 kniicowej czgdci orzeczenia podano nastgpujace sformuiowa-

nia stanowigce wnioski Piynace 2 akt sprawy: a/ A. zawierajgc

matzerdstwo nie byt dotknigty zadna psychozg, przynajmniej nile

cierpial na schizofrenig ukrytg; b/ ze wspomnianych wyZzej dwdch

3 3 3 " -
elaboratéw pozwanega, Z¥laszcza pracy "Moje utrapienia (stano

wigcej rodzaj dialogu PrOwadzonego Jjakby z *drugim ja" A.) nie

mozna dostrzec w pozwadnym izw. osobowodci wielorakiej; ¢/ trzej

biegli wystgpujgcy w pierwszej instancji sa zgodni co do tego,

ze zawierajgc umowg malzeiskg pozwany dotknigty byt psychopatig

o




okazujgc przejawy osobowosci: czy to schizoidalnej, czy to obse-
syijno-maniakalnej, polgczone z niedojrzatodcig afektywng; d/
ci sami psychiatrzy uwazajg, 2e A. - Z uwagi na wspomniane ano-
malie osobowos$ci - nie oyt zdelny do nawigzania z powddka relacji
migdzyosodowych, wymaganych bezwzglednie w malzedstwie. Twier-
czenie to w pelni koresponcuje z aktami sprawy.

0d poczatku wigc wspdlnota 2ycia, kontynuuje ponens, stata
sie dls obojga stron moralnie niemozliwa: dla powddki - z uwagi
na obsesje, manie i ozigblodd pozwanego, dla tego ostatniego
za§ - z powodu awersji zywione) cor przez zong. W takie] sytuacjii
zagna ze2 stron nie mogia znaleZé w matzerdstwie dopeinienia psy-
chosexksualnego, dc kKidrego zwigzek taki z natury swoje) Jest
~s<israwany. Taxi stan rzeczy, nacmienia sig w wyroku, pochodzii
: przyczyny natury osychicznesj. Maizeristwo wigc byloc niewazne
z powoou niezdolnoici pozwanego do podjecis istotnego obowisgzku

i3lzefskiegs, ocnoszacege sig do pocjegcia 1 zacnowania wspdlnoty

zaznzczono, 1z A. byl niezdolny <o oowziecis zgody maZzeriscis]

Z powocu braku nalezytlejo rozeznsnia pceniajzcerss.
“yrok za niewazznodcig malzefistwa stron zapadl zatem Jzonc-
czednie 2z dwbcn tytuida: objetych kan. 1095, n. 3 1 xzn. 1375,

n. 2.
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INFORMACJE

ZAPROSZENIE

Zarzad Stowarzyszenia Kanonistdéw Polskich uprzejmie 23~

prasza na
Hospicjum
1991 r.

Walne .Zebranie, ktére odbedzie sie w Warszawie,

“"Roma", ul. Nowogrodzka 49, w dniu 6 listopada

PROGRAM WALNEGO ZEBRANIA

godz. 10.00 Otwarcie

godz.

L5.00

Stowo J. Em. Jézefa Kardynata Glempa, Prymasa Polski

Stowo J. Em. Abp. Jézefa Kowalczyka, Nunciusza
Apostolskiego w Polsce

Referaty:

1. Perspektywy II Plenarnego Synodu Kcdciota ¥

2.

Polsce, Ks. prof. Tadeusz Pieranek

Niedojrzalod¢ psychologiczna a powazny brak I0-
zeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkéw matzeriskich, Ks. prof. Wojciech Géralskl

Problem rozdzialu Koéciota od Pafistwa w Polsce,
Ks. prof. Jézef Krukowski

Przerwa obiadowa

Posiedzenie ourganizacyjne:

1.

Sprawozdanie Zarzadu 2z dotychczasowej dzia-
talnodci

Hybdér nowego Zarzadu
Plan dziatalnodci na nastepny rok

Wolne wnioski.




